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FORMATO DE EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS

De antemano el Comité Editorial le agradece la colaboración prestada. Con el propósito de establecer la calidad de los artículos y certificar la calidad de los mismos, solicitamos efectuar la evaluación con fines de publicación para la revista Scientia et Technica.  Esta guía de revisión asiste al evaluador sobre los aspectos a considerar. Se recomienda que el NO cumplimiento de uno de los aspectos mostrados parcial o totalmente (Respuesta en NO), sea considerado como El artículo requiere ajustes o El Artículo es rechazado.

	Título del artículo: 

	Fecha de evaluación del artículo: 

	Fecha de entrega de la valoración: 

	Nombre completo del evaluador: 

	Filiación Institucional del evaluador: 

	Número de Documento de Identificación:  

	Último título obtenido: 

	Correo electrónico institucional: 



En relación con la estructura y contenido del artículo:

General
	Pregunta
	Sí/No

	¿El título del manuscrito es el adecuado en extensión e información?
	

	¿Es una investigación original, nueva y relevante en su campo?
	

	¿Hace uso del lenguaje científico con propiedad?
	

	¿El manuscrito tiene coherencia y hace uso adecuado de los elementos de cohesión?
	

	¿El manuscrito es adecuado en su extensión?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________










 



EL RESUMEN Y EL ABSTRACT
	Pregunta
	Sí/No

	¿Este incluye una breve introducción, el objetivo de artículo, lo más relevante de la metodología, los resultados y la conclusión más destacada?
	

	¿Es adecuado en su longitud (300 palabras)?
	

	¿Tiene coherencia y cohesión?
	

	¿Son adecuadas las palabras clave?
	

	¿Incluye mínimo cinco palabras en orden alfabético?
	

	¿El abstract y el resumen son versiones traducidas correctamente?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

LA INTRODUCCIÓN
	Pregunta
	Sí/No

	¿Es clara y bien organizada?
	

	¿Esta pone en perspectiva, con otros trabajos, el tema presentado?
	

	¿Hace uso adecuado de citaciones relevantes para fortalecer su punto de vista?
	

	¿Realiza un marco teórico justo para el tema a tratar?
	

	¿Indica el problema a tratar y los objetivos a cumplir en la investigación?
	

	¿Da una idea general sobre cómo desarrollará el manuscrito y sus partes?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

METODOLOGÍA
	Pregunta
	Sí/No

	¿La información suministrada es suficiente para entender o reproducir los experimentos?
	

	¿Plantea elementos que permiten soportar la validez de los experimentos?
	

	¿Hace referencia a los aspectos bioéticos del estudio, si se requieren (Aval ético)?
	

	¿Se presenta claramente el objeto de estudio, las variables, el diseño estadístico y la técnica de análisis?
	






Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
	Pregunta
	Sí/No

	¿Los resultados se muestran sin ser redundantes como figuras o tablas?
	

	¿Es claro que los resultados provienen de la experimentación ilustrada en la metodología?
	

	¿Muestra evidencias que soportan o falsean su hipótesis?
	

	¿Se ilustran los hallazgos en una secuencia ordenada y lógica?
	

	¿En la discusión pone en contexto lo hallazgos contra otros trabajos?
	

	¿Presentar la discusión basado solo en la evidencia científica obtenida en su experimentación?
	

	¿En la discusión, Justifica objetivamente las diferencias o coincidencias de los resultados de los autores de trabajos similares?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


CONCLUSIONES
	Pregunta
	Sí/No

	¿Dan respuesta directa al problema y a los objetivos planteados en la introducción?
	

	¿Entrega, al menos, tantas conclusiones como objetivos se propusieron en la introducción?
	

	¿Las conclusiones se generan a partir de los resultados del trabajo?
	

	¿Deja explicito las limitaciones y el alcance del trabajo presentado?
	

	¿Hace alusión a trabajo futuro?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________








REFERENCIAS
	Pregunta
	Sí/No

	¿Son fuentes válidas y trazables en el tiempo?
	

	¿Corresponde, en su mayoría, a artículos de revistas indexadas y revisadas por pares?
	

	¿Están ajustadas al formato IEEE y citadas adecuadamente?
	

	¿Son vigentes y pertinentes?
	



Notas:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

TIPO DE ARTÍCULO:
Marque una X en una de las cinco opciones:
	Pregunta
	X

	Artículo de investigación científica y tecnológica.
	

	Artículo de reflexión.
	

	Artículo de revisión.
	

	Artículo corto.
	

	Otro. ¿Cuál?
	



DECISIÓN FINAL DEL EVALUADOR 
Marque una X en una de las tres opciones:
	El artículo es publicable tal y como está.
	

	El artículo es aceptado con modificaciones.
	

	El artículo es rechazado
	





Declaro que no tengo conflictos de interés reales, potenciales o percibidos con respecto a los autores, sus instituciones o el contenido del manuscrito. En particular, certifico que no existen relaciones recientes de coautoría, colaboración científica, financiamiento compartido, dependencia laboral o académica, vínculos personales cercanos, intereses económicos ni situaciones de competencia que puedan comprometer mi independencia de criterio durante el proceso de evaluación. De igual forma, me comprometo a preservar la confidencialidad del manuscrito y de toda la información asociada a este, utilizándola únicamente para los fines relacionados con la revisión por pares y absteniéndome de divulgarla o emplearla en beneficio propio o de terceros.





Justifique brevemente su decisión:  
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